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Istotnym problemem gospodarczym Polski jest coraz czesciej
wystepujgce zjawisko suszy powodujgce znaczne straty
w plonach roslin uprawnych, obnizenie dochoddéw rolnikow oraz

wzrost cen artykutow zywnosciowych.

Niedobor wody powoduje:

e pogorszenie wschodow i rozwoju roslin,
 zahamowanie procesow transpiracji i fotosyntezy,

* ograniczone wykorzystanie sktadnikdow pokarmowych,
e obnizenie ilosci i jakosci plonu.



Tab.1 i 2 Czestotliwo$é wystepowania suszy rolniczej w latach 1961-2010 dla zbéz jarych i ozimych na glebach
I-IV kategorii (Susza Rolnicza w Polsce w latach 1961-2010)

Kategoria gleby / zboza ozime

1 I vV

1961-1970 1 0 0 0
1971-1980 3 0 0 0
1981-1990 3 0 0 0
1991-2000 4 2 2 1
2001-2010 7 1 1 0

Kategoria gleby / zboza jare

I 1 I vV

1961-1970 8 4 1 0
1971-1980 7 7 2 0
1981-1990 6 5 2 1
1991-2000 9 5 3 2
2001-2010 10 8 5 1
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Tab.3 Czestotliwos¢ wystepowania suszy na glebach kategorii |-V (Susza Rolnicza w Polsce
w latach 1961-2010).

I Srednio co 1,1 roku
Il 1,4

11 2,6
IV 4,5

TrudnosSci w oszacowaniu strat plonow i obszaréw wystgpienia
suszy w 2006r. byty bezposrednim impulsem do opracowania
(na wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi) przez
IUNG-PIB Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR).
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SMSR w Polsce opracowany zostat w oparciu o klimatyczny
bilans wodny (KBW), ktory okresla réznice pomiedzy opadem
atmosferycznym a ewapotranspiracja liczong Wg
uproszczonego wzoru opracowanego przez Doroszewskiego
i Gorskiego, bazujacego na algorytmie Penmanna.

Narzedziem wspomagajgcym monitoring suszy rolniczej jest
prowadzony od 2008 r. monitoring wilgotnosci gleb. System
sktada sie z sieci punktow pomiarowych rozmieszczonych na
reprezentatywnych kompleksach, typach i gatunkach gleb, co
umozliwia obserwacje zmian wilgotnosci w profilu glebowym.



Potozenie gospodarstw referencyjnych
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Rys.1 Potozenie gospodarstw referencyjnych (opracowanie wtasne)
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Sktad  granulometryczny decyduje o  wtasciwosciach
retencyjnych gleby oraz dostepnosci wody dla roslin uprawnych.

Podziat gleb Polski wedtug kategorii podatnosci na susze:

Kategoria | — gleby bardzo lekkie
Kategoria Il — gleby lekkie
Kategoria Ill — gleby srednie
Kategoria IV — gleby ciezkie

Zdj. 1 Zdjecie z archiwum Zakfadu
Gleboznawstwa Erozji i Ochrony Gruntow
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Tab.4 Wymagania wodne roslin (Wademekum klasyfikatora gleb)

llos¢ wody potrzebna do

wyprodukowania 1 kg suchej masy

jeczmien 280 |
pszenica 310 |
zyto 356 |
owies 420 |



S Zdj. 2,3,4 Sonda profilowa PR2/6,
i (archiwum Zakfadu Gleboznawstwa Erozji
=== | Ochrony Gruntdw)
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Wyk.1 Wykres wilgotnosci gleby dla punktu E. Kategoria gleby I. Baboréwko 2016
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Celem pracy jest porownanie wigoru zbdz jarych i ozimych
na glebach | i Il kategorii podatnosci na susze w warunkach
suszy oraz jej braku.

§ YES SO {

Zj. 5 Zdjecie z rchwu Za’fadu Glebnawtwa Erozji Ochony Gruntéw
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Materiat i metoda:

Badania przeprowadzono w gospodarstwach referencyjnych
suszy rolniczej w latach 2011-2016 na glebach | i |l kategorii
podatnosci na susze. Obserwacje wigoru zboz jarych i ozimych
prowadzono dwa razy w tygodniu w czasie catego sezonu
wegetacyjnego /od 1 kwietnia do zbioru/. Ocena wigoru
okreslana byta na podstawie bezposrednich obserwacji roslin
w skali od 1 do 5 (1 - rozwdj bardzo dobry, 5 - bardzo zty). Wyniki
oceny wigoru na 13 polach, na ktérych wystgpita susza
porownano z wynikami dla 13 pdl lezagcych poza zasiegiem
oddziatywania suszy.



Potozenie analizowanych gospodarstw
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Rys.2 Potozenie analizowanych gospodarstw (opracowanie wtasne)



Tab. 5 Fragment karty informacyjnej nt. stanu wegetacji pszenicy ozimej w gospodarstwie referencyjnym Baboréwko
(IUNG-PIB)
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zasychanie dolnych lisci na stabych kompleksach glebowych
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Tab.6 Fazy rozwojowe roslin stosowane w SMSR (IUNG-PIB)

ZA kietkowanie

/B wschody

ZC krzewienie

/D strzelanie w zdzbto
ZE ktoszenie

ZF kwitnienie

/G dojrzatos¢ mleczna
ZH dojrzatos¢ woskowa
Zl dojrzatosc petna
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Zdj. 6 i 7 Zdjecie pszenicy w warunkach stresu suszy oraz jej braku (archiwum Zakta

i Ochrony Gruntow)
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Tab.7 Sredni wigor roélin objetych i nie objetych susza na glebach | i Il kategorii (opracowanie wiasne)

Lp Gospodarstwo/pole Rodzaj Kat. Wigor  Gospodarstwo/pole/ Rodzaj Kat. Wigor
/rok uprawy gleby  roslin rok uprawy gleby roslin
1 Krélikowo B/2011 zyto + wsiewka I 2,8 Baboréwko E/2014 pszenica ozima I 2,1
2 Giewartow-Holendry jeczmien jeczmien
B/2011 ozimy I 3 Giewartéw B/2014 ozimy I 2,1
3 Baboréwko E/2011 pszenica ozima I 2,8 Osiny A/2015 pszenica ozima I 2,2
4 Giewartéw-Holendry mieszanka
C/2011 zbdz jarych I 3 Osiny B/2015 pszenica ozima I 1,5
5 Giewartow-Holendry mieszanka
B/2012 zbdz jarych I 3 Osiny B/2012 pszenica jara I 1,5
6 Baboréwko E/2015 jeczmien jary I 3,5 Osiny A/2012 pszenica jara I 2,3
7 Giewartow-Holendry
C/2016 owies I 2,3 Krolikowo A/2012 pszenica jara I 2
8 Giewartow-Holendry jeczmien
A/2011 ozimy I 1,8 Dobra B/2011 pszenica ozima |l 2,1
9 Zelistawki A/2011 pszenica ozima I 2,4 Osiny C/2011 pszenica ozima |l 3,1
10 pszenzyto
Baboréwko D/2015  pszenica ozima I 2,3 Osiny D/2011 ozime Il 2
11 Baboréwko B/2011 jeczmien jary Il 3 Osiny C/2015 pszenica jara Il 2
12 Giewartéw-Holendry Jelcz-Laskowice
C/2012 pszenzyto jare I 2,3 D/2016 Pszenica jara Il 1,4

13 Btonie-Topola B/2016 pszenica jara | 2,7 Jelcz-Laskowice E/2016 owies | 2
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Wyniki:

 wyniki badan uwidaczniajg zroznicowang reakcje roslin na
niedobor wody w zaleznosci od podatnosci gleby na susze
oraz przebiegu warunkow pogodowych,

* na polach suszowych pogorszenie wigoru widoczne jest juz
we wczesnych fazach rozwoju. Poczgtkowo ocena wigoru
wynosita 2, w pozniejszych stadiach przechodzita w 3,

* na polach o najstabszych wtasciwosciach retencyjnych, wraz
z nasileniem sie stresu suszy negatywna ocena wigoru wzrosta
na 4,

* na polach objetych suszg nastgpito skrocenie okresu
wegetacyjnego, a tym samym przyspieszone dojrzewanie
roslin,
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Wyniki:

* na polach nie objetych suszg zmiany wigoru roslin zachodzity
wolniej,

e w fazach poczatkowych stan byt bardzo dobry i dobry,
pogorszenie zauwazono dopiero w fazie dojrzatosci mlecznej,

e Srednia wartos¢ wigoru dla pol w warunkach stresu suszy
wynosita: dla kategorii | - 2,9; dla kategorii ll - 2,4,

e srednia wartos¢ wigoru dla pdl nie objetych stresem suszy
wynosita: dla pol | kategorii—1,9; dla pdl Il kategorii —2,1.
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